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     Amb motiu del Xè Simposi de l’Associació Internacional de Filòsofes (IAPh) (octubre del 
2002) i tal com diu el full de presentació que ha redactat el comitè organitzador, ens hem aplegat 
a Barcelona per debatre sobre “La passió per la llibertat. Acció, passió i política”, i reflexionar 
així sobre conceptes com “igualtat” i “justícia” tot acarant “els canvis significatius que ha sofert 
el món en les últimes dècades”. Sembla oportuna, consegüentment, una clàssica captatio 
benevolentiae, si es té en compte que em disposo a parlar sobre un text, l’Eròtic de Plutarc, escrit 
entre finals del segle I i principis del II després de Crist. Per tant, per què aquesta incursió ara, tot 
just inaugurat el segle XXI, per un diàleg filosòfic -posterior a Aristòtil i, per tant, amb vocació 
“científica”- que confronta els amors pederàstic i conjugal (paiderastía kaì gámos)? Doncs bé, 
sempre he pensat que bona part dels trets definidors de la misogínia occidental tot all llarg dels 
segles i, en conseqüència, també de la que dissortadament continuem copsant dia rere dia i en 
diferents àmbits té arrels molt antigues i no sempre prou conegudes. Ens agradi o no, la 
misogínia, a Occident -i em temo que en molts altres llocs del món-, ha estat un tret cultural, de 
manera que paga la pena de ser conscients de fins a quin punt hem estat predisposats –cultura ve 
del llatí colo, és a dir, hem estat “conreats”- d’una determinada manera que ens condiciona i, per 
tant, sovint ens exigeix una forta reacció en contra, àdhuc una veritable revolució, puix que cal 
no oblidar que no tot allò que la tradició ens llega mereix el nostre respecte –l’esclavatge, per 
exemple, fou una tradició secular.  
     Efectivament, per més inversemblant que pugui semblar, quan els grecs començaren a 
reflexionar filosòficament –és a dir, dialogar- sobre l’amor i l’amistat (éros kaì philía), els van 
concebre com els atributs exclusius de l’amor que un home gran sent per un de jove (paiderastía 
= paîs + erô), tot encarregant-se de la seva formació fins a dur-lo a la virtut (areté), mentre que 
l’amor entre home i dona l’entengueren encaminat bàsicament a la reproducció3. El Simposi i el 
Fedre de Plató, així com el Simposi de Xenofont, són, com és ben sabut, obres bàsiques per a la 
comprensió del fenomen i, sobretot, per conèixer tots els matisos d’una relació que, lluny del que 
sovint es pensa, estava sotmesa a una complexa reglamentació que la vigilava de molt a prop4. 
En qualsevol cas, des d’aquesta visió, la dona, puix que cerca el plaer (hedoné) i en dóna,  és més 
un ésser sensual que provoca el desig i convida l’home a una sexualitat descarnada que no pas la 
companya i amiga amb qui poder compartir nobles interessos i anhels. En conseqüència, no pot 
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sorprendre que Plutarc, segles després de Plató i malgrat ser ell mateix en tants aspectes molt 
platònic, redimeixi la dona d’aquesta secular “cossificació” i, no només valori com autèntic 
“amor i amistat” allò que les mullers senten pel seus marits, sinó que fins tot consideri superior el 
matrimoni a la relació pederàstica.  
     Resta clar, per tant, que parlar de l’Eròtic de Plutarc és parlar de la justa exigència d’igualtat i 
justícia, en contra –si és que hem d’expressar-nos en termes contemporanis- de qualsevulla 
discriminació per raó de sexe, o, més concretament, significa parlar del dret de la dona a estimar 
i a ser estimada –de fet, a ser-ne considerada digna-, fins al punt d’esdevenir la vertadera 
companya per davant d’altres companyonatges tradicionals. Tanmateix, si vull ser completament 
honest, caldria veure igualment si parlar de l’Eròtic de Plutarc té quelcom a veure amb el món 
contemporani i, en aquest sentit, espero que l’anàlisi que tot seguit presentaré ajudi a obrir els 
ulls, qui sap si per a alguns potser per primera vegada, al fet que Occident ha “sexualitzat” 
l’Ètica tot al llarg dels segles fins ara mateix i, encara pitjor, l’ha “masculinitzada”. Si és així, 
l’aplicació estricta de la igualtat i la justícia, temes centrals d’aquesta reunió, en demanaria la 
feminització corresponent, per bé que avui en dia, i al meu entendre assenyadament, defugiríem 
el fet mateix de sexualitzar l’Ètica tot acontentant-nos, en canvi, d’humanitzar-la. O, dit amb 
d’altres mots, si he cregut que la meva comunicació s’adeia amb aquest simposi, és perquè estic 
convençut que bona part dels prejudicis misògins encara copsables en la societat contemporània 
occidental –i que ofenen la igualtat i la justícia- i els entrebancs consegüents per a una relació 
fluïda, amistosa i cooperativa entre homes i dones, tenen unes arrels tan antigues com la nostra 
civilització, i que la Filologia Grega, sovint tan fredament acadèmica, pot ser en aquest cas 
extremament útil i il·luminadora. 
     Sense més prolegòmens, doncs, presentem l’argument de l’Eròtic: Un dels fills de Plutarc, 
Autobul, rememora les converses que sobre Eros mantingueren el seu pare i un grup d’amics i 
coneguts al peu de l’Helicó, vora el santuari de les Muses. La causa fou un fet insòlit: una vídua 
de Tèspias, Ismenodora, de trenta anys, volia casar-se amb el jove Bacó, de disset, fill d’una seva 
amiga íntima, i no pas per caprici, sinó perquè, mentre maldava per aconseguir el matrimoni de 
Bacó amb una noieta de la seva condició, se n’enamorà ella mateixa, esperonada a més pel fet de 
veure’l envoltat d’una munió de nobles amants. Els companys de Bacó s’oposaven al matrimoni 
i en feien befa tot atemorint-lo perquè no tenia l’edat d’Ismenodora, mentre que dos homes 
lligats afectivament a Bacó, Písias i Antemió, per bé que el darrer consentia pel que fa al 
matrimoni, decideixen que, per tal de no barallar-se, s’uniran a aquell grup d’amics de Plutarc 
abans esmentat, a fi que facin d’àrbitres i jutges de les seves diferències, de manera que cadascun 
troba un defensor: Dafneu ho serà d’Antemió i Protògenes de Písias. Mentre Plutarc i els seus 
amics mantenen llargues converses sobre Eros, arriba la notícia, aquest cop inaudita, que 
Ismenodora ha raptat Bacó per casar-s’hi immediatament i, pel que sembla, sense que el jove s’hi 
hagi resistit. I, quan ja Plutarc és a punt d’acabar l’exposició de les seves tesis, arriba un 
missatger que reclama la presència dels “conversadors” al feliç esdeveniment. 
     A Protògenes, doncs, li correspon l’apologia de la pederàstia, i Plutarc, des del seu 
“filoginisme” i hàbil com cap altre, li fa pronunciar un discurs que repassa tots els trets 
definidors del fenomen, també els més nobles, tot dotant, però, els seus arguments misògins 
d’una brutalitat tal que, més enllà de matisos importants, la condemna ètica i el rebuig 
intel·lectual de l’amor pederàstic semblen categòrics de bell antuvi: Escoltem-lo:      
 
‘Aquestes coses (el matrimoni i l’amor a les dones), respongué Protògenes, en la mesura 
que són necessàries per a la procreació, els legisladors fan bé d’elogiar-les i d’aplaudir-les 
davant del poble, però res del que es relaciona amb el gineceu (τῇ  γυναικωνίτιδι) 
participa de l’Eros vertader… En efecte, així com la Natura ens mena moderadament vers 
el desig de pa i de carn, però l’excés (ὑπερβολὴ) esdevingut passió (πάθος) hom 
l'anomena voracitat o golafreria, així també la necessitat que home i dona senten de 
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donar-se mútuament plaer (ἡδονῆς) forma part d’allò natural; ara bé, quan, per raó de la 
seva força i vehemència (σφοδρότητι καὶ ῥώμῃ), l’impuls (ὁρμὴν) que els mou esdevé 
excessiu i irrefrenable (πολλὴν  καὶ  δυσκάθεκτον), convé no dir-lo Eros. Aquest, tant 
bon punt es fa amo i senyor d’una ànima jove i capaç (εὑφυοῦς  καὶ  νέας), té com a 
objectiu l’assoliment de la virtut (ἁρετὴν) mitjançant l’amistat (διὰ φιλίας), mentre que 
el saldo del desig (ἐπιθυμίαις) sentit envers la dona és, si per cas, el gaudi de la seva 
jοventut i del seu cos (ἀπόλαυσιν ὥρας καὶ σώματος)… Tot plegat, doncs, direm que la 
meta del desig és el plaer i el gaudi (ἡδονὴ καὶ ἀπόλαυσις). Eros, per contra, quan perd 
l’esperança d’inspirar amistat, declina tenir cura de quelcom que, àdhuc en la saó i la 
maduresa, nega el fruit: amistat i virtut (φιλίαν καὶ ἀρετὴν)… Ara bé, si aquesta passió 
(πάθος) hem d’anomenar-la també Eros, qualifiquem-lo aleshores d’efeminat i bastard 
(θῆλιν καὶ νόθον), aquell que hom practica en el gineceu com en el Cinosarges… hi ha 
un únic i autèntic Eros. Es tracta, efectivament, de l’inspirat pels adolescents (παιδικός)… 
el veuràs sobri i sencer (λιτὸν...  καὶ  ἄθρυπτον) a les escoles de filosofia (ἐν  σχολαῖς 
φιλοσόφοις), o potser en els gimnasos i les palestres (γυμνάσια καὶ παλαίστρας), lliurat 
sempre a la caça de joves (θήραν  νέων) i exhortant amb gosadia i noblesa a la virtut 
(πρὸς  ἀρετὴν) als qui són dignes de la seva atenció. En canvi, aquest altre Eros bla i 
casolà (ὑγρὸν...  καὶ  οἰκουρὸν) que sojorna en els pits i en els llits de les dones (ἐν 
κόλποις...  καὶ  κλινιδίοις) i que constantment va a l’encalç d’una vida molla (τὰ 
μαλθακὰ) malmesa (θρυπτόμενον) per plaers aliens a la virilitat, l’amistat i la inspiració 
(ἡδοναῖς  ἀνάνδροις  καὶ  ἀφίλοις  καὶ  ἀνενθουσιάστοις), aquest paga la pena de 
proscriure’l… L’amistat (φιλία) és, per tant, un sentiment noble i propi de ciutadans 
(καλὸν καὶ ἀστεῖον), mentre que el plaer (ἡδονὴ) és comú a tots i indigne d’un home 
lliure (κοινὸν καὶ ἀνελεύθερον), per la qual cosa no li correspon tampoc d’estimar els 
esclaus joves, ja que aquest éros, com el rebut de les dones (ὁ τῶν γυναικῶν) és simple 
comerç sexual (συνουσία)’ -la traducció és meva seguint l’edició de R. Flacelière. 
Plutarque. Dialogue sur L’Amour. Paris: Les Belles Lettres, 1980. (750C-751B)5.  
 
     Com dèiem, el plantejament i els termes emprats són tan brutals com les conseqüències que 
se’n deriven. Per a Protògenes, l’únic amor o éros vertader –i cal no oblidar tampoc que éros 
significa bàsicament “desig”- és el pederàstic, un sentiment noble propi de ciutadans lliures, 
qualificat de cacera de joves talentosos, amb els qui els homes madurs estableixen una relació 
basada en l’amistat i que té com a objectiu l’assoliment de la virtut. Doncs bé, l’aplicació d’un 
mínim de lògica aristotèlica ens revela ja que per a Protògenes l’amor matrimonial, és a dir, 
l’usual fet d’estimar una dona –i imprescindible, car es reconeix que la societat s’ha de reproduir 
si no vol veure’s extingida-, o no és un sentiment noble propi d’un ciutadà lliure -que és tant com 
dir que és pràcticament parà phýsin (contrari a la naturalesa) i potser fins i tot hauria de ser parà 
nómon (contrari a la llei o costum)-, o no ho és tant com l’amistat pederàstica. I, en segon lloc, 
sembla que, en l’amor pederàstic, per damunt de la natural bellesa dels joves, l’amant aprecia el 
talent de l’estimat, puix que, si el té, podrà dur a terme una reeixida tasca pedagògica –és a dir, 
s’ajusta òbviament a nómos i a phýsis.  
     No és ara el moment d’analitzar les causes del perquè la dona grega quedà relegada al gineceu 
i deixà de ser subjecte agent en l’anàlisi dels problemes ciutadans i la presa de tota mena de 
decisions polítiques, i encara ho és menys –perquè és literalment impossible- d’explicar el 
recorregut “exacte”, al final del qual la societat grega –i, per extensió, l’occidental- aparegué 
dividida en dos bàndols, el masculí i el femení, assumint el primer totes les funcions per a les que 
                                                 
5 Les traduccions de L’Eròtic són meves seguint l’edició de R. Flacelière. Plutarque. Dialogue sur 
L’Amour. Paris: Les Belles Lettres, 1980. 
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és indispensable l’ús de la intel·ligència o noûs6, mentre que el segon –i espero que em perdoneu 
ara la simplificació- quedà reduït a la condició d’obrador de reproducció, mostrant i oferint al 
món, això sí, la seva temptadora “carnalitat”.  
     De fet, ara ja sabem tot allò que Protògenes vol que sabem, però ens diu encara moltes més 
coses: estimar una dona és quelcom d’inautèntic, vulgar, excessiu i hiperbòlic, passió que esdevé 
vehement i irrefrenable, esclava del desig, somàtica i no pas espiritual, simple unió sexual. I 
encara no n’hi ha prou. En efecte, Protògenes, que ha tingut interès a recordar que el noble amor 
pederàstic es desenvolupa en el marc també noble –per masculí- dels gimnasos7, palestres i 
escoles de filosofia, raó per la qual és un amor sobri i sencer –literalment, no es “trenca”-, mai no 
hauria d’ésser comparat amb un amor que és efeminat i bastard, amant d’ungüents, bla i casolà, 
“visitant” dels llits i els pits de les dones i, consegüentment, lliurat a una vida molla –es deu 
trencar, doncs-, tot cercant plaers aliens a la virilitat –ergo, deuen ser més somàtics que noètics-, 
a l’amistat –ergo, no provoquen estimació, sinó addicció apassionada i desobedient a la raó- i a la 
inspiració (enthousiasmós, relacionat amb theós)  –ergo, no estan pas inspirats per la divinitat. I 
és en aquestes darreres observacions que, al meu entendre, hauríem de centrar-nos. En principi, 
Protògenes no parla d’Ètica, però distingeix l’amor “noble” del que no ho és, i la “noblesa”, 
segons que diu, es ferma –no es trenca, recordem-ho un cop més- i viu en àmbits masculins on es 
conrea la fortalesa del cos: gimnasos i palestres, i la fortalesa de la ment: les escoles de filosofia. 
El cos i la ment masculines són ferms i vigorosos –Protògenes dicit-, a diferència del cos femení 
que és bla i moll com un coixí on és agradable de recolzar-s’hi –la ment ja s’ha vist que, si la 
dona en té, no la necessita per a res -idem. Són els trets de l’anatomia masculina, doncs, els que 
esdevenen definidors de la noblesa ètica, de la mateixa manera que els de la femenina, 
                                                 
6 Paga la pena de recordar ara, p. e., que Pausànias al Simposi de Plató, 181 a-c,  justifica que els 
seguidors de l’Afrodita Urània només s’interessin pels adolescents, i no per les dones: ‘Cap acte -ha 
introduït ja la subtil distinció entre l’Afrodita Urània i l’Afrodita Pandemos- no és per si mateix bo o 
dolent (οὔτε καλὴ οὔτε αἰσχρά), com per exemple allò que nosaltres fem ara: beure, cantar o conversar. 
Cap d’aquestes coses no és pròpiament bona, però, en dur-la a terme, segons com es faci (ὡς ἂν πραχθῃ), 
esdevé una cosa o una altra: bona, si es fa bé i amb correcció, dolenta, si es fa malament. El mateix passa 
amb el fet d’estimar: no qualsevol amor és bo i mereix rebre un encomi, sinó només aquell que ens 
empeny a estimar amb noblesa (ὁ καλῶς προτρέπων ἐρᾶν). Doncs bé, l’éros de l’Afrodita Pandemos és 
veritablement vulgar i duu a terme el que li escau; aquest és l’amor que volen els homes vulgars. Els 
d’aquesta mena estimen, en primer lloc, les dones no menys que els nens; en segon, els seus cossos més 
que no pas les seves ànimes; en darrer lloc, en la mesura que sigui possible, estimen els més insensats, tot 
procurant només de complir el seu propòsit i despreocupant-se de si ho fan amb noblesa o no. D’aquí 
s’esdevé que facin el que se’ls presenta atzarosament, tant si és quelcom de bo com el contrari. En efecte, 
aquest amor prové de la deessa que és molt més jove que l’altra i en la gènesi de la qual hi hagué 
participació de femella i de mascle. L’altre, per contra, prové de l’Afrodita Urània, que en primer lloc no 
participa de femella sinó només de mascle  i, en segon, és més vella i exempta de hýbris. És per això que 
els inspirats per aquest amor es decanten pel que és masculí, ja que estimen el que per naturalesa és més 
fort i té més enteniment’ (τὸ  ἐρρωμονέστερον καὶ  νοῦν μᾶλλον  ἔχον)... en efecte, no s’enamoren de 
l’adolescent fins que ja comença a tenir enteniment (νοῦν), i això gairebé coincideix en el temps amb 
l’aparició de la barba. Car jo crec que els qui comencen a estimar a partir de llavors es mostren preparats 
per compartir-hi tota la vida i conviure-hi, no pas enganyant-lo per haver-lo conquerit, jove com era 
(νεόν), quan li mancava el seny (ἐν ἀφροσύνῃ) i, després de riure-se’n, fugir-ne per perseguir-ne un altre’ 
‐la traducció és meva seguint l’edició de J. Burnet, Platonis Opera, vol. 2 Oxford: Clarendon Press, 1901, 
rpr. 1991. 
7 De fet, quan Písias s’assabenta que Bacó ha estat raptat per Ismenodora, s’expressa en els termes 
següents, tot accentuant la “sacralitat masculina”, per dir-ho així, del gimnàs i la Sala del Consell: ‘Oh 
déus!, fins on arribarà aquesta intemperància que mina la ciutat, si la situació avança ja vers l’anarquia?… 
Que potser Lemnos patí mai res de semblant? Vinga, doncs, anem-hi nosaltres mateixos, anem-hi i 
lliurem el gimnàs i la sala del consell a les dones, puix que aquesta ciutat ha perdut el tremp!” (755B-C). 
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capriciosament estigmatitzats, passen a ser sinònims de blanor ètica i moral, d’efeminació, en 
suma, com si la mateixa condició femenina fos sospitosa d’indignitat. Així es comprèn, doncs, 
que a generacions i generacions d’homes i dones –i no només d’homes- se’ls hagi demanat 
durant segles que siguin “forts”, “enèrgics”, “valents”, “agosarats”, àdhuc “intolerants i 
intransigents” –i ara, a més, competitius i triomfadors, etc.-, mentre que no s’ha considerat 
oportú, si més no en el cas dels homes, de conrear la “tendresa”, la “sensibilitat”, els 
“sentiments”, la “delicadesa”, la “ductilitat” i un llarg etcètera de difícil enumeració. Comptat i 
debatut i com avançava abans: Occident ha sexualitzat l’Ètica o, encara pitjor, l’ha 
masculinitzada, de manera que les dones o han hagut d’acontentar-se de romandre en la 
“penombra” moral de la seva condició o, en cerca d’un xic de dignitat en el fons prestada, 
violentar la seva naturalesa en favor d’una masculinització progressiva –quan, evidentment, no 
cal recordar que l’Ètica, si és que té algun gènere, deu ser el neutre, és a dir, ni masculina ni 
femenina.  
     De tota manera, Dafneu, convençut que la vehemència i el desenfrenament s’estan en el 
bàndol contrari, s’apressa a trobar la rèplica adient a les paraules de Protògenes: 
 
‘Ben al contrari, el favor que els homes dispensen a desgrat, pres per la força i, si ho és 
consentint, bla i efeminat, per tal com, contra el que és natural (παρὰ φύσιν), permeten 
que, en paraules de Plató, els “muntin”…, aquest o no és favor o és vergonyós i incapaç 
de desvetllar amor. Per tant, crec que Soló va escriure allò quan encara era jove i, com diu 
Plató, “a vessar d’esperma”, i això altre quan era vell: Em plauen ara els treballs del qui a 
Xipre nasqué,/ de Dionís, i també de les Muses,/ car són ells qui fan feliços els homes, 
com si, després de l’onatge i la tempesta de l’amor pederàstic, guiés la seva vida vers el 
port calmós del matrimoni i la filosofia’ (751 D-E)8.  
 
     En aquest foc creuat, es podria pensar que l’amor conjugal ha estat definitivament redimit, 
encara que només fos pel fet que ara es l’amor pederàstic el que envaeix el terreny èticament 
ombrívol d’allò contrari a la naturalesa, però, d’altra banda, es confirmen temors anteriors, puix 
que, per a Dafneu, la indignitat de l’amor pederàstic no rau en l’incompliment dels seus propis 
deures ètics, sinó en el fet d’ésser bla i efeminat, fent defecció, per dir-ho ben clar, d’una 
integritat masculina que es veu com un valor indiscutible. Comença a veure’s, doncs, que 
l’entesa entre els dos bàndols és impossible, perquè Písias contraataca amb la radicalitat del seu 
aliat Protògenes:  
 
‘Per Hèracles, quina habilitat, quina audàcia! Que homes que confessen unir-se amb 
dones pel sexe, com gossos, vulguin endur-se Eros dels gimnasos i perípats per confinar-
lo, lluny del sol, en bordells reblerts de polvoreres, ungüents i filtres de dones sense fre! 
                                                 
8 Plutarc reconeixerà després, tanmateix, que l’amor heterosexual, si més no en l’etapa de l’enamorament, 
també implica onatge i tempesta: ‘Són molts els obstacles amb què els joves ensopeguen en el moment de 
conjuminar les seves vides, i amb prou feines aconsegueixen de renunciar a la tossudesa i l’orgull amb el 
pas dels anys. De primer, sobretot si hi ha amor, s’agiten en ple onatge i, com un huracà portant a la 
deriva una nau sense pilot, Eros senyoreja sobre dos éssers ingovernats i ingovernables’ (754C-D). 
D’altra banda, el fet de navegar sobre una ona de passió també és vist en termes positius quan assenyala 
els aspectes més nobles de l’amor pederàstic: ‘El romà Cató deia que l’ànima de l’amant s’està en la de 
l’estimat. (No obstant, jo diria que és la de l’estimat), amb la seva personalitat, caràcter, vida i actes la que 
sojorna en la de l’amant. Tot això l’empeny, a més, a recórrer en un instant un llarg camí, o, com diuen 
els cínics, ateny la virtut per una drecera, recta i curta alhora (ja que l’ànima es veu transportada 
immediatament a l’amistat (i a la virtut), com si, ajudada per un déu, navegués sobre una ona de passió’ 
(759C-D).  
 6
Car, vertaderament, no és propi de dones honestes (ταῖς γε σώφροσιν) ni estimar (ἐρᾶν) 
ni ésser estimades (ἐρᾶσθαι)’ (752 Β-C). 
 
     Impossibilitades, per tant, per a ser subjectes agents o pacients de l’experiència amorosa, es 
confirma també l’eticitat discutible –per no dir nul·la- de tot marc ombrívol com ara un bordell. 
Sabem massa, però, que la honesta dona grega resta la major part del temps tancada a casa, lluny 
del sol, habitant forçada d’una caverna on ha estat empresonada precisament perquè, atesa la 
seva escassa capacitat noètica –Graeci dicunt-, treballi amb les mans i el cos, i tingui fills, 
mentre que l’home accedeix amb la seva intel·ligència a la majoria d’edat política, a la llibertat 
d’acció i moviments. Tot resulta, doncs, tan brutal com abans, però a mi m’interessa d’assenyalar 
sobretot que, si es té ben present el que acabem de llegir, és molt més fàcil de comprendre, també 
des de la nostra contemporaneïtat, el perquè de l’estúpida i gairebé general reticència masculina 
a assumir qualsevol tipus d’activitat domèstica, temorós d’esdevenir bla i efeminat simplement 
pel fet de contaminar-se en trepitjar un terreny que, pel que sembla, té gènere i no precisament el 
seu. O es pot comprendre també per què l’home, aliè al gineceu, troba el vertader company no 
pas a casa, sinó a fora, tot generant-se de fet una homosociabilitat masculina que, quan de 
vegades i per la mateixa lògica dels fets arriba a homosexualitat, genera escàndol -i el pitjor de 
tots!-, en aquells que precisament l’han ajudat a néixer en atemptar en aquest cas, conscientment 
o no, contra la igualtat i la justícia deguda a gyné. 
     Doncs bé, la Ismenodora de L’Eròtic fou concebuda per Plutarc per combatre justament 
aquest esquema nefast. Ella es considera digna d’estimar i d’ésser estimada, assumirà el rol d’un 
amant masculí9 o erastés que dobla l’edat del seu l’estimat o erómenos i, quan arribi el moment, 
raptarà Bacó donant via lliure a la seva passió, com si es tractés d’un Zeus terrenal que rapta el 
seu Ganímedes particular10. Es tracta, en conseqüència, d’un exercici intel·lectual valuós, perquè 
les paraules que el filòsof de Queronea posa en boca de Protògenes demostren que sap 
perfectament, i ens ho vol explicar, que, respecte d’una dona tan singular, el posicionament de la 
societat del seu temps no seria pas amable; ben al contrari:  
 
‘Per Zeus que l’estima i es mor per ell!, diran tal vegada. Qui li impedeix, tanmateix, 
d’arribar-se fins a casa seva enmig de cants i danses? Qui li impedeix de plorar davant de 
la seva porta, de guarnir amb garlandes el seu retrat o de plantar cara als rivals? Perquè 
són aquestes les accions que Eros inspira. Que abandoni, per tant, l’orgull i l’altivesa, i 
que adopti una actitud pròpia de la seva passió. Si, per contra, ni el pudor ni la prudència 
no li ho permeten, que esperi dòcil a casa l’arribada d’algun pretendent. De tota manera, 
si una dona va pertot arreu fent palès el seu amor, hauríem de fugir-ne i d’abominar-ne, 
no fos cas que, impressionats per una tal manca de control, ens hi acabéssim casant’ 
(753B). 
 
     Si “acció, passió i política” i la “passió per la llibertat” són el talking point d’aquest simposi, 
pensats, a més, com a reivindicació constant i necessària de les dones i els homes d’avui per a 
                                                 
9 I Plutarc en veu els avantatges: ‘Consegüentment, si la dida pren al seu càrrec el nadó, el mestre el nen, 
el gimnasiarca l’efebus, l’amant l’estimat, i la llei i l’estratega l’home adult, quin mal pot haver-hi en el 
fet que una dona gran i assenyada governi la vida d’un jove, quan de la seva prudència n’obtindrà profit i 
del seu amor dolçor i amistat?’ (754D). 
10 Antemió, p. e., la considera una dona enamorada i plena de coratge. ‘De fet, és Eros “el difícil de 
combatre”, no pas “l’ànim abrandat” com assegura Heràclit. Sigui quin sigui el seu desig, aquesta dona el 
compra pagant amb la vida, la fortuna i la reputació. I, d’altra banda, què hi ha de més honrat que 
Ismenodora en aquesta ciutat? ¿Quan cap tipus de maledicència o sospita d’algun fet indigne ha fregat 
casa seva? Ben a l’inrevés, sembla com si un aura divina més poderosa que la raó humana s’hagués 
apoderat d’aquesta criatura’ (755D-E). 
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poder construir un món en què mereixi la pena viure, és obvi que aquesta agosarada Ismenodora 
de ficció guanya amb “acció, passió i voluntat política” –és a dir, pròpia d’una vertadera 
ciutadana- una batalla important en la lluita secular per a l’assoliment de la majoria d’edat 
política. En contra d’un absurd repartiment de papers, ella demostra, en efecte, que homes i 
dones donen i reben amor indistintament per raó d’una dignitat compartida, i demostra igualment 
que, en tot cas, es sovint l’home qui, com si d’un menor d’edat es tractés, ha de ser excarcerat de 
la presó que ell mateix –i el seu noûs erràtic- ha construït11. 
     Plutarc, partint com parteix de la convicció que Eros és “testimoni, guardià, guia i còmplice 
del desig d’esposa i d’afecte, garantia final de concòrdia i vertadera unió” (757D), es disposa, ara 
ja, a exposar les seves meditades tesis en forma de lliçó magistral. Ell sap millor que ningú que 
Protògenes, com tants altres amants, recolza en la justificació platònica de la pederàstia i, per 
tant, podria semblar lògic i necessari atacar frontalment les tesis del filòsof atenès. Però Plutarc 
és sovint pregonament platònic i no creu que hagi d’atacar la pederàstia platònica, sinó, en tot 
cas, esmenar-la en virtut d’un simple exercici de lògica aristotèlica, ja molt arrelada. En efecte, 
ell també creu que “Eros mai no s’acosta a les nostres ànimes si no és a través d’un cos” (765). 
L’Eros urànic ens ofereix imatges reflectides, com en un mirall, de la Bellesa ideal. “Són imatges 
mortals, mutables i sensibles del diví, immutable i intel·ligible, però ell s’ho enginya perquè, 
emparant-se en les formes, el color i la figura dels adolescents que són a la flor de l’edat, brillin i 
ens desvetllin a poc a poc la memòria” (765B). Reconeix, per tant, les virtuts de l’anàmnesi i 
sembla que de moment continua associant-la a l’impacte causat per la bellesa dels joves mascles. 
Eros: 
 
‘Accepta igualment d’obrir camins a l’amabilitat i la benvolença, i no cal gaire temps 
perquè l’amant, anant més enllà del cos de l’estimat, es capbussi fins a trobar-hi allò més 
recòndit. Un cop llevat el vel que li cobria els ulls, hi veu a la fi, i, mantenint una relació 
mútua fonamentada bàsicament en el diàleg i la cooperació, comprova si els pensaments 
de l’estimat contenen cap vestigi o imatge de la Bellesa. Si no és així, el deixa estar i en 
cerca d’altres… En canvi, si hi detecta algun rastre o emanació del que és diví, o quelcom 
de semblant per vague que sigui, entusiasmat amb el plaer i l’admiració que això li causa i 
en actitud de total veneració, es complau amb el record i s’inflama davant d’aquell 
vertader i benaurat fill d’Eros que tothom vol i estima’ (765C-D)12. 
                                                 
11 De fet, podríem dir que Bacó és alliberat per Ismenodora, però Písias demostra que la societat no està 
preparada per valorar-ho així: ‘Ara com ara, prosseguí Písias, al mateix temps que proclamo la ferma 
voluntat de no lliurar el meu amor a cap dona, mantinc la necessitat de prevenir el jove de l’opulència 
d’Ismenodora, no fos cas que, envoltant-lo de tant de luxe i abundor, resti condemnat a esvanir-se com 
s’esvaneix l’estany en el coure. De fet, encara que es casés amb una dona senzilla i modesta, seria 
sorprenent que la seva fusió fos tan perfecta com la del vi i de l’aigua. A més, aquesta dona se la veu 
decidida a imposar el seu domini i autoritat, car, en cas contrari, mai no hauria parat esment en un noiet 
que vesteix clàmide i necessita pedagog, mentre que ha menyspreat d’altres pretendents il·lustres, nobles i 
acabalats. S’ha de comprendre, doncs, els qui, amb molt de seny, dilapiden, com si volguessin tallar-los 
les ales, les enormes fortunes de les mullers, origen de l’altivesa i de l’orgull vans i inestables que sovint 
les empeny a aixecar el vol. I encara que no fos així, val més veure’s fermat a “grillons d’or”, com a 
Etiòpia, que no pas a la fortuna de l’esposa’ (752E-F).  
12 Són molts els moments en què a L’Eròtic es lloen les virtuts de l’amor pederàstic: ‘Doncs bé, ¿tens 
coneixement, en canvi, d’un sol dels amants passats o presents que hagi prostituït l’estimat, encara que 
així pensés atènyer els honors deguts al mateix Zeus? Jo crec que no. ¿Com podria ser altrament, en 
efecte, quan ningú no gosa oposar-se als tirans ni discutir-ne la política, però són molts, per contra, els qui 
els disputen l’amor i l’amistat de bells adolescents? De ben segur que heu sentit a parlar d’Aristogíton 
d’Atenes, Antileont de Metapont i Melanip d’Agrigent. Cap dels tres mai no se aixecà contra els seus 
tirans malgrat que dia rere dia n’observaven la nefasta acció de govern i contínua embriaguesa. Ara bé, 
quan aquells tractaren de seduir els seus estimats, s’oblidaren de la integritat pròpia com si estiguessin 
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     Plutarc, però, vol ser veritablement “científic”, de manera que, en explicar de forma analògica 
el fenomen de l’anàmnesi, comença a atorgar coherentment a la dona el paper de desvetlladora 
de la consciència que en estricta justícia li correspon: 
 
‘La refracció… és quelcom que s’escau en la vista referent al fenomen de l’arc iris. Té 
lloc quan, en adreçar la mirada vers un núvol pla i d’escassa humitat i gruix, s’hi veu 
refractada la llum del sol fins al punt de creure que aquella brillantor i aquella resplendor 
provenen del mateix núvol. Doncs bé, Eros empra el mateix ardit amb les ànimes dotades 
de talent i amor a la bellesa. Seguint l’exemple de la refracció de la llum, insta la nostra 
memòria a desviar-se des d’allò que aquí creiem i tenim per bell vers aquella altra bellesa 
veritablement divina, amable, digna d’admiració i benaurada. No obstant, la major part 
dels homes, en perseguir i cercar a les palpentes la imatge que se’n reflecteix en joves i 
dones, obtenen només una barreja de plaer i tristesa… Ben diferent és, per contra, 
l’actitud de l’amant dotat de talent i de seny, puix que des d’aquí refracta la mirada vers la 
Bellesa divina i intel·ligible’ (765F-766). 
 
     No ens pot passar desapercebut, per tant, que, malgrat la imperícia de la major part dels 
homes per descobrir-la, la imatge de la Bellesa es reflecteix en joves i també en “dones”, i que 
així ha de ser igualment, i amb més raó encara, en el cas dels amants dotats de talent i seny. Però 
Plutarc no pot aturar-se aquí, sinó que, com a bon filòsof, ha de denunciar la manca de lògica que 
ha presidit sempre la secular discriminació de la dona per part dels teòrics de la pederàstia:  
 
‘Les causes que considerem generadores d’Eros no són pas exclusives d’un sexe o de 
l’altre, ans els són comunes. Car, quant a les imatges que penetren els cossos dels 
enamorats i que, en recórrer-los, en sotraguen i posen en moviment les masses fins a fer-
les fluir convertides en esperma, que potser només poden tenir com a origen els nens, 
però no les dones? I, alhora, aquells bells i sagrats records que es diu que els menen vers 
aquella Bellesa divina, vertadera i olímpica, i gràcies als quals l’home pren ales, ¿què 
impedeix que provinguin de nens i d’adolescents, però no de verges i de dones, quan el 
caràcter íntegre i disciplinat dels uns i de les altres es fa palès en la joventut i gràcia dels 
seus cossos… i quan, en les formes belles i els cossos purs, els qui són capaços de 
percepcions tals poden copsar les petjades clares, precises i intactes de l’ànima? En certa 
obra de teatre, pregunten a un personatge delerós de plaer si sent major inclinació per les 
dones que pels homes, i ell respon que, allí on sojorna la bellesa, ell és ambidextre, en 
perfecta sintonia amb la seva naturalesa apassionada. ¿Seria lògic, per tant, que qui es 
deixa guiar per la noblesa del seu caràcter i no pel plaer, parés esment abans en el sexe 
que no en la bondat i el talent de la persona estimada?’ (766E-767). 
 
                                                                                                                                               
defensant un recinte sagrat i inviolable’ (760B-C). Ara bé, l’Eròtic inclina la balança en favor de l’amor 
matrimonial, de manera que Plutarc recull també una bona quantitat de crítiques a les relacions 
pederàstiques: ‘Tu saps perfectament que sovint s’acusa els pederastes d’inconscients, que d’ells es diu en 
to de befa que la seva amistat es trenca amb la mateixa facilitat que l’ou amb un cabell, i que, com fan els 
nòmades, passen la primavera entre brots i flors per a fugir-ne més tard com si es tractés d’un territori 
enemic. El sofista Bió, a més, comparava la barba dels adolescents amb Harmodi i Aristogíton, ja que, 
quan els en surt, allibera els amants de la bella tirania que pateixen… L’amor d’una dona honesta, en 
canvi, no només no coneix mai la tardor, sinó que fins i tot floreix entre els cabells blancs i les arrugues, i 
perdura fins a la fi dels seus dies. A més, els exemples d’una relació perllongada entre un pederasta i 
estimat són escassos, mentre que els d’home i dona units sempre per una lleialtat ferma i resolta es 
compten a milers’ (770B-C).    
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     Com suggeríem, n’hi ha hagut prou amb un simple però rigorós exercici de lògica aristotèlica 
perquè Plutarc, malgrat el seu tarannà fortament platònic, hagi invalidat els brutals arguments del 
Protògenes inicial. Eros no és aliè a la dona, fet que la faculta per estimar i ésser estimada. La 
platònica exhortació a enlairar l’ànima de la palinòdia del Fedre, a dotar-la d’ales per accedir a la 
regió intel·ligible mitjançant la pràctica constant de la filosofia, no pot incórrer en cap mena de 
discriminació per raó de sexe, perquè, si l’amant apassionat i addicte al plaer l’accepta on el 
troba amb independència del gènere del qui el dóna, molt més encara l’amant talentós i noble 
acceptarà talent i noblesa allí on n’hi hagi en cerca d’un companyonatge real basat en la comunió 
d’interessos i objectius. Si la gràcia i joventut dels cossos palesa la noblesa interior, és la 
presència o absència de la mateixa noblesa, i no pas el sexe del qui la pugui tenir, la que 
condiciona tot aquest procés de percepció platònic desvetllador de l’anàmnesi. Naturalment, hi 
pot haver encara algun misogin recalcitrant, i certament n’hi ha, que negui la major, és a dir, que 
dona i noblesa pugui ser mai una equació creïble, però, si aquest és el cas, Plutarc pensa 
avergonyir-lo amb un nou exercici de lògica elemental i una bona quantitat d’exemples 
il·lustratius de la virtut de la dona:  
 
‘En suma, afirmar que la dona és aliena a la virtut és un contrasentit. A més, ¿quina 
necessitat hi ha de mencionar-ne el seny i la intel·ligència, la fidelitat i el sentit de la 
justícia, quan son moltes les que han fet palès valor, coratge i generositat? I, naturalment, 
afirmar que la seva naturalesa és noble en tota la resta, però acusar-les tan sols de ser 
incapaces d’oferir amistat és monstruós. Estimen els fills i els marits, el seu afecte 
s’assembla a la terra fèrtil prompte a rebre el germen de l’amistat, i el poder de seducció i 
la gràcia en són els seus adorns. Es podria dir fins i tot que, així com la poesia augmenta 
el valor pedagògic i la capacitat d’impactar l’esperit pròpia de la paraula perquè li afegeix 
l’encant de la música, el metre i el ritme, així també la Natura, dotant la dona d’un  rostre 
agraciat, una veu melodiosa i un cos seductor, ha menat la viciosa vers el plaer i la púdica 
vers l’afecte i l’amistat de l’espòs’ (769C-D). 
 
     Amb independència de la naturalesa, avui en diríem “masclista”, dels darrers comentaris 
sobre la bellesa de les dones, Plutarc no ha deixat d’insistir en cap moment en la seva tesi: vici i 
virtut viuen tant en homes com en dones, cosa que vol dir que els uns i les altres, si de debò des 
de la seva noblesa interior opten per avançar vers l’areté per mitjà de l’amor i l’amistat, 
descobriran mútuament en ells mateixos rastres indubtables d’una Bellesa-Bé superior. Són 
segles de tradició platònica els que han estat preservats i, alhora, segles de tradició misògina els 
que demanaven una refutació seriosa, pregonament filosòfica, de tants i tants despropòsits 
comesos contra gyné. I, ja que en tot moment he procurat posar en relació allò que els pederastes 
mantenen a l’Eròtic de Plutarc i certs prejudicis del món contemporani, aprofito l’avinentesa per 
dir que, per una vegada, la balança s’inclina a favor del darrer. Al  meu entendre, la trajectòria 
dels moviments d’alliberament homosexual contemporanis ha estat admirable simplement pel fet 
de lluitar -sovint rebent els atacs i menyspreu d’amplis sectors de la societat- perquè les persones 
puguin ser i viure d’acord amb els seus sentiments i la seva identitat. Però és evident que, per tal 
de defensar el dret d’un home a estimar un altre home, si així s’hi sent inclinat, cap d’aquests 
moviments, llevat de casos personals aïllats de misogínia malaltissa, optaria per afirmar la 
superioritat intel·lectual i moral masculina contraposant-la a una consegüent inferioritat 
femenina. És simplement impensable, raó per la qual encara resulta més sorprenent que, de 
vegades i des d’aquests mateixos moviments o per part d’estudiosos del fenomen homosexual –
principalment masculí- continuï apel·lant-se a l’exemple dels Grecs, gairebé com si fos el paradís 
perdut on hi hagué una permissivitat -d’altra banda molt i molt matisable-, però sobretot ignorant 
o, el que fóra pitjor, amagant els trets inequívocament misògins de la pederàstia antiga. També es 
cert que l’Eròtic de Plutarc, fora de l’àmbit de la Filologia Clàssica, és un text poc conegut, 
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mentre que multitud de traduccions han posat a l’abast del gran públic i dels estudiosos 
desconeixedors del Grec Clàssic, el Simposi i el Fedre de Plató, el Simposi de Xenofont, etc.; 
tanmateix, una simple anàlisi objectiva d’aquests mateixos textos, en opinió meva, hauria de dur 
el lector als lògics raonaments de Plutarc. 
     I encara gosaria fer una altra observació elemental. L’homosexualitat és un fenomen tan vell 
com la humanitat i que ha tingut i té caràcter universal, perquè, per la raó que sigui, sempre hi ha 
hagut i haurà homes i dones que se senten atrets i, en conseqüència, estimen altres persones del 
seu mateix sexe. Alguns preferiran veure’ls com éssers incomplets que han patit un 
desenvolupament defectuós, però jo diria que la lògica més elemental duu a considerar-los com 
éssers “plens”, com éssers fets i madurs, positivament configurats com homosexuals, bé que 
representin una opció minoritària. 
     Ara bé, l’Eròtic de Plutarc advertí en el seu moment i continua advertint el lector 
contemporani sobre un fet innegable: la societat occidental –i em temo que d’altres també-, 
misògina en tants aspectes, ha separat perillosament homes i dones fins al punt d’aixecar entre 
ells un mur que no sempre és fàcil d’enderrocar. Homes i dones han esdevingut estranys entre 
ells o, encara pitjor, enemics per raó d’haver atribuït arbitràriament a les dones una inferioritat 
física i moral que és tan falsa com obtusa la ment que la concebé. Han estat molts els obstacles 
interposats fins al punt de no poder ser vertaders amics i companys, i de no poder estimar-se 
plenament, entre d’altres raons perquè no sempre és fàcil percebre l’existència mateixa dels 
obstacles quan ells -és a dir, tota mena de prejudicis- han quedat ben arrelats en l’imaginari 
col·lectiu masculí. Multitud d’homes i dones contemporanis continuen cercant, i sovint 
dolorosament, els motius pels quals la seva relació és defectuosa i àdhuc impossible. Psicòlegs, 
consellers, confessors, etc. intenten posar-hi remei, mentre que Plutarc, sempre conscient que la 
Filosofia no és més que una eina per pilotar la nostra existència, crea brillants històries de ficció 
on homes i dones superen vells tabús13. En efecte, Ismenodora, bella i madura ja, es casarà amb 
el jove Bacó, perquè res no la fa inferior a cap dels nobles pretendents mascles que volen 
convertir el jove en el seu estimat. I, sobretot, Plutarc crea històries exemplars en què homes i 
dones viuen un veritable companyonatge, i on les dones, per què no?, destaquen pel seu amor 
apassionat, coratge i fidelitat, tot enfrontant-se, com autèntiques ciutadanes lliures, a una societat 
que de fet no les reconeix com a tals. Voldria, doncs, acabar la meva intervenció en aquest 
simposi dedicat precisament a la “passió per la llibertat; acció, passió i política” tot recordant una 
d’aquestes històries exemplars femenines, sense oblidar que, com hem vist, Plutarc sap 
conjuminar aquest bell exercici de creació literària amb un altre no menys brillant d’anàlisi i 
crítica filosòfica d’un fenomen secular14: 
                                                 
13 Per bé que, de vegades i des d’ulls contemporanis, la “revolució” que Plutarc creu necessària al si del 
matrimoni aixeca sospites de tota mena: ‘Amb tot, de la mateixa manera que aquests homes no van 
comprendre que la seva feblesa els havien convertit en presa de dones vulgars, d’altres, en canvi, sense 
avantpassats nobles i sense fortuna, no pel fet d’haver-se casat amb dones acabalades i il·lustres es 
deixaren corrompre o perderen la dignitat; més aviat moriren gaudint del respecte de les mullers i 
exerciren l’autoritat amb tolerància’ (754), o: “Per contra, la unió amb l’esposa representa l’inici d’una 
amistat comparable a la iniciació en els grans misteris. Malgrat la naturalesa fugissera del plaer, el 
respecte i la confiança mutus que genera en els esposos demostra que els ciutadans de Delfos no van 
errats en qualificar Afrodita “d’Harmonia”, ni tampoc hi va Homer en valorar com a “amistat” aquest 
tipus d’unió. I demostra igualment que Soló legislà amb encert en temes matrimonials, puix que ordenà 
unir-se a l’esposa no menys de tres cops al mes, sens dubte no per raó del plaer, sinó perquè, de la 
mateixa manera que les ciutats renoven ara i adés els tractats d’amistat, volia també que el matrimoni 
trobés en aquesta demostració de tendresa el mètode eficaç de refer-se de tantes i tantes baralles’ (769).  
14 Plutarc cita igualment el cas d’Alcestis (761E-F), Safo (762F), Lais (767F) i sobretot el de la gàlata 
Camma: ‘Aquesta era una dona d’una bellesa extraordinària casada amb el tetrarca Sínat. Però heus aquí 
que Sínorix, el més poderós dels gàlates, se n’enamorà i fins i tot n’occí el marit, puix que mai no pogué 
forçar-la ni seduir-la mentre aquell vivia. Camma trobà aleshores refugi i consol a la seva aflicció 
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Civili, cabdill d’una revolta gala, comptava com és lògic, amb el suport de molts altres 
aliats. Hi havia entre ells un tal Sabí, home jove i de família il·lustre, la fama i riquesa del 
qual no tenien parangó entre els seus compatriotes. S’aplicaren tots a la seva arriscada 
empresa i, en fracassar, alguns, tement represàlies, se suïcidaren, mentre que d’altres 
foren fets presoners quan fugien. Els esdeveniments permeteren, però, que Sabí, sa i 
estalvi, reeixís a arribar a terra bàrbara. S’havia casat amb una dona inigualable, que els 
gals anomenaven Empone, i que en grec podria traduir-se per “heroïna”. Ell era incapaç 
d’abandonar-la, però, d’altra banda, tampoc no podia endur-se-la. Doncs bé, Sabí 
emmagatzemava les seves riqueses en unes coves subterrànies que només coneixien dos 
dels seus lliberts. Concedí, per tant, la llibertat a la resta d’esclaus, els assegurà que es 
prendria un verí, i, acompanyat d’aquells dos, s’internà en les coves. A la muller li envià 
més endavant un dels lliberts, Marciali, per tal que li fes saber que havia mort per l’acció 
d’un fàrmac i que el seu cadàver, junt amb la casa de camp, havien estat pastura de les 
flames. Volia amb aquesta estratagema aprofitar-se del dolor genuí de la muller a fi i 
efecte que la nova de la seva mort prengués cos. I així ocorregué. Empone deixà que el 
seu cos se li desplomés, i, entre plors i gemecs, restà allí a terra tres dies i tres nits sense 
ingerir cap mena d’aliment. Quan Sabí s’assabentà d’aquests fets, tement la mort de la 
muller, ordenà a Marciali que li comuniqués que era viu i amagat, tot i que, això sí, li 
pregava de continuar encara una mica més les manifestacions de dolor i de no ometre 
alhora res que pogués incrementar la credibilitat de l’engany. Ella acomplí a la perfecció 
el seu paper tràgic, però, com que es delia per veure’l, el visitava de nit i de nit en 
tornava. Així, sense que els altres no ho advertissin, per poc que no visqué més de set 
mesos a l’Hades amb el seu espòs. Fou aleshores quan disfressà adientment Sabí, li tallà 
els cabells, li posà una bena al voltant del cap i, sense que ningú no pogués reconèixer-lo, 
se l’endugué a Roma amb l’esperança d’obtenir alguna mesura de gràcia. L’acció, 
tanmateix, no reeixí i de nou tornà per viure amb ell sota terra la major part de la seva 
vida, encara que anava a ciutat ara i adés per visitar les amigues i els parents. I allò més 
sorprenent és que, malgrat banyar-se amb elles, aconseguí d’amagar l’embaràs. En efecte, 
el producte amb què les dones s’unten els cabells a fi que es tornin rossos o vermells, 
conté una substància grassa que fa que la pell cedeixi i guanyi elasticitat fins al punt de 
causar una mena d’inflor. Així doncs, Empone s’untà profusament la resta del cos i 
d’aquesta manera pogué amagar la inflor del ventre. Suportà els dolors del part sense 
l’ajut d’una dona, oculta a la cova amb el marit com una lleona que en el cau peix en 
secret els cadells. Tingué dos fills; un d’ells caigué mort a Egipte, però l’altre, anomenat 
Sabí, fou recentment a Delfos amb nosaltres. L’emperador ordenà executar-la, però expià 
                                                                                                                                               
consagrant-se a Àrtemis, ja que les dones de la seva família n’havien tingut cura des de sempre. La major 
part del temps el passava al temple de la deessa i no rebia ningú, tot i estar molt sol·licitada per reis i 
poderosos. Amb tot, Sínorix tingué la gosadia de proposar-li matrimoni i ella no només no el rebutjà, sinó 
que ni ta sols li retragué aquell crim anterior, com si comprengués que el seu únic delicte havia estat 
estimar-la i desitjar-la. Així, doncs, Sínorix es presentà confiat i la demanà en matrimoni. Camma li sortí 
a l’encontre, el saludà amb la mà dreta, i, després de dur-lo al peu de l’altar de la deessa, hi vessà part del 
contingut d’una copa d’hidromel, pel que sembla enverinada. Tot seguit, ella mateixa en begué 
aproximadament la meitat i en donà la resta al gàlata. Quan veié que també ell n’havia begut, llançà un 
crit de triomf i, tot pronunciant el nom de Sínat, digué: ‘Ha estat perquè esperava aquest dia que he 
suportat viure sense tu, estimat espòs, i que he reprimit el meu dolor. Però ara ja pots alegrar-te i 
prendre’m de bell nou, puix que he castigat en nom teu el més pervers dels homes, amb qui de bon grat he 
compartit la mort com de bon grat vaig compartir amb tu la vida’. Tragueren, doncs, Sínorix del temple 
en una llitera i, poc després, morí. De Camma, en canvi, es diu que visqué encara un dia i una nit i que 
morí amb coratge i serenor’ (767B-768D). 
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el crim en extingir-se poc després tota la seva descendència. Aquest fou l’acte més 
abominable d’aquell regnat i cap altra visió no hauria pogut provocar major horror entre 
déus i dèmons. La fermesa i arrogància d’aquella dona anorrearen qualsevol sentiment de 
compassió entre els qui en contemplaren la mort i irrità molt Vespasià. Empone no només 
renuncià a salvar-se, sinó que fins i tot l’exhortà a bescanviar les seves vides, convençuda 
que, malgrat estar-se en la foscor i sota terra, la seva felicitat havia estat major que no pas 
la de l’emperador en el seu tron (770D-771E). 
 
